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UFFICIO PER LA REGOI AZIONE DEI SERVIZI FERROVIARI

Prot. n. 589

Valutazioni di cui all’art. 59, comma 2, della Legge n. 99 del 23 luglio 2009
Servizi ferroviari passeggeri in ambito nazionale richiesti dalla impresa
ferroviariin ARENAWAYS 8.p.A.

IL. DIRETTORE

VISTO il Decreto Lepisiativo 8 lugio 2003, n. 188, recante “Attuazione delle direttive
2001/12/CE, 2001/13/CE e 2001/14/CE in materia ferroviaria” e, in particolare, 1'articolo 37 che
prevede 1’Organismo di rogolazione di cul all’articolo 30 della citata Direttiva 2001/14/CE;

VISTA la Legge 23 luglio 2009, n. 99, recante “Disposizioni per lo sviluppo e
Vinternazionalizzazione leile imprese, vonché in materia di energia” ed in particolare I’art. 59
recante lirnitazioni ai servizi passeggeri it. ambito nazionale,

VISTO il Dccreto Dirigenziale prot. 2C./1/URSF del 6 maggio 2010, concernente i criteri di cui
all’articolo 59 della Legge 23 luglio 2009, n. 99, ed in particolare i criteri in base ai quali I'URSF
stabilisce se ’equilibrio economico di 'm contratto di servizio pubblico ¢ compromesso da un
servizio di trasporto passeggeri nazional: ed eventualmente dispone le limitazioni al diritto di far
salire € scendere passeggeri;

VISTA la nota RFI prot. RFI-DCE-DCO\A0011\P\2010\0000625 del 13/05/2010 con cui RFI, in
riferimento alle richieste di tracce nazicnali dell’IF Arenaways per ’orario di servizio in corso e
orario 2010-2011, chiedz, ai sensi dell’: 1t. 59, 3° comma, della Legge n. 99 del 23 luglio 2009 di
verificare:
a) se I’esercizio dell'attivita di trasporto richiesta sia suscettibile di compromettere 1’equilibrio
economico dei contratti di servizic esistenti,;
b) se ed a quali limitarioni tale attivita di trasporto dovra essere assoggettata, a seguito della
verifica al punto a);

VISTA la nota URSF prot. 226/4/URSF del 19/05/2010 di comunicazione dell’avvio del
procedimento ¢ de] nomirativo del relativo responsabile;
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VISTE le note URSF prot. 144-245-246,'/URSF del 26/05/2010 con cui I’URSF ha richiesto a tutti
i sogpetti coinvolti nel procedimento la documentazione necessaria per effettuare 1’analisi
dell’equilibrio economico del contratto di servizio pubblico ai sensi dell’art, 7 comma 1 del Decreto
Dirigenziale prot. n. 203/1 /URSF del 6 m tggio 2010;

VISTA la nota Arenaways prot. 395/2RFI-C/2-b/2 del 12 luglio 2010 con cuj I’IF - in risposta alla
nota prot. 246/4/URSF/Div 1 del 26/05,:010 - fomisce informazioni sui servizi programmati, tra
cui tipologia del materiale rotabile e dei locomotori, tariffe applicate, domanda di trasporto prevista,
offerta servizi a bordo,allega anche un bus iness plan della tratta Torino - Milano peril 2010-2014;

VISTA la nota URSF pret, 360/4/URSF/ Jiv 1 del 14/07/2010 con cui I"URSE fa seguito alle note
prot. 244-245-246 del 24 maggio 2010 per inviare ai soggetti titolari di contratto di servizio
pubblico copia del prosputto delle linee relative alla richiesta di tracce per servizi passeggeri in
ambito nazionale presentatz dall’IF Arcnaways per Torario di servizio in corso e per quello
2010/2011;

VISTA ]a nota Direzion: (Generale Infristrutture ¢ Mobilita della Regione Lombardia, prot. n.
51.2010.0049958 del 20/17:2010, nella ¢ uale la Regione Lombardia afferma che i servizi offerti
dalla JF Arenaways non sono sufficientemente delineati per permettere di valutare un eventuale
impatto negativo sui servizi a contratto MI-TO, che peraltro sono di competenza della Regione
Piemonte e che, di consaguenza la Repione Lombardia non ravvisa, allo stato, la necessity di
iniziare una verifica di compromissione d¢1 proprio contratto di servizio:

VISTA la nota prot. n. TRNIT-AD\P\201( N0029171 del 05/08/2010 con cul Trenitalia afferma che i
nuovi servizi annunciati «alla IF Arenav ‘ays presentercbbero un forte impatto rispetto ai servizi
esercitati dalla stessa Trenitalia in regime i obbligo di servizio pubblico, ¢ che & sufficiente perdere
ridotte quote di mercato (poshi punti percentuali della domanda aggredibile dai nuovi servizi) per
mettere in causa la metd dull’utile consegiito da Trenitalia sulle linee/bacini di traffico interessati;

VISTA la nota Direzione Trasporti, Infr: strutture, Mobilita ¢ Logistica della Regione Picmonte,
prot. n. 4339/DB1200 del 26/08/2010, triva della relazione richiesta a supporto, con cui detta
Direzione: '

a) ritiene genericamerte che i servizi TPL di interesse regionale offerti da Arenaways devono
essere analizzati, ¢ltre che in relazione al programma di esercizio proposto ed al materiale
rotabile utilizzato, :nche in relazicie al sistema tariffario proposto;

b) conferma il parere favorevole al servizio proposto, condizionato al fatto che le tariffe
applicate dall’IF sizno comungque fuperiori al sisterna tariffario regionale e sovra regionale,
in modo da superars I'interferenzs. tra i servizi svincolati da sussidi pubblici e quelli oggett]
di contratto di servizio regjonale.

¢) farilevare che I'elevaro standard qualitativo dei servizi offerti nonché le relazioni interessate
dalle tracce Arenaways sembrerclibero assimilabili ad un servizio passeggeri in ambito
nazionale di “medjo-lunga” percorr mza.

VISTA la nota Direzione Jenerale Infrast wtture ¢ Mobilitd - Servizio Ferroviario Regionale della
Regione Lotnbardia, prot. n. 51.2010.0061754 del 17/09/2010, nella quale 1a Regione descrive i
punti salienti del servizic ferroviario i Lombardia ¢ le principali ceratteristiche del vigente
contratto di servizio con Trenitalia (ovvera con la nuova society TLN);

VISTA ]a nota TRNIT-AD\P\2010\0033 183 del 21/09/2010 con cui Trenitalia, in riferimento al

—_— prossimo‘ avvio da parte dul]l'TF Arenaways di nuovi servizi di trasporto fetroviario nelle Regioni
Lombardia e Piemonte, rilacisce che - gnalora questi servizi venissero avviati - non potra che
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tempestivamente ridurre 1 servizi interferenti, per tutelare il proprio valore patrimoniale ed evitare
un danno per lo Stato in qualita di azionista ultimo;

VISTA la nota Assessorato ai Trasporti, Infrastrutture, Mobilitd e Logistica della Regione
Piemonte, prot. n. 236/1JC/TRP del 22'09/2010, con cui 1'Assessore ai Trasporti della Regione
Picmonte informa nel deitaglio circa la DGR n. 41-11759 del 13.07.2009 che ha dato I*avvio al
processo di liberalizzazions del sistema ferroviario regionale piemontese e, in relazione alla
tematica in oggetto e fato salvo quam gid comunicato con la nota del 26 agosto 2010 della
Direzione Regionale Trazperti, segnala | esigenza della Regione di conoscere ed affrontare in via
preventiva con RFI le problematiche relitive all’offerta delle tracce praticabili e disponibili sulle
direttrici regionali interessate dallo svilippo dell’offerta dei servizi sul passante ferroviario di
Torino e sui tre lotti messi a gara e oggeto di “contratto di servizio ponte™ in fase di trattazione, cid
al fine di verificare che I’istituzione dei servizi in oggetto non interferisca in alcun modo con le
tracce orarie dei treni di competenza della Regione Piemonte;

VISTA la nota Assesscrato ai Trasporti, Infrastrutture, Mobilith e Logistica della Repione
Piemonte, prot. n. 302/U.C./TRP del 15/10/2010, con cui I’ Assessore ai Trasporti della Regione
Piemonte ritiene di dover considerate con attenzione le argomentazioni espresse da Trenitalia - in
particolare con la suindicata nota del 2;/09/2010 - ossia che il servizio di trasporto ferroviario
proposto in Piemonte da /Arenaways interferisca significativamente con i servizi attualmente gestiti
da Trenitalia, affermandy che la prospottata riduzione dei servizi interferenti non pud cssere
considerata percorribile purché la riduzione sul territorio di tali servizi si inserirebbe in un contesto
gia fortemente condizionato dalla manovra finanziaria nazionale che prevede, tra 1'altro, forti
diminuzioni per le risorse a disposizione (lelle regioni per I’acquisto dei servizi di trasporto, tra cui
anche quelli ferroviari.

VISTA la nota 570/4/URSF del 3/11/20..) con cui quest’Ufficio ha chiesto alla Regione Piemonte
se i servizi offerti da Arcnaways, definiii di “media-lunga percorrenza® dalla predetta Regione,
insistano su tracce oggettc di un contratto di servizio ponte di prossima stipula e se quindi debbano
oggi essere considerati ricompresi in sudcitto contratto;

VISTA la nota Direzione (Jenerale delle Folitiche Territoriali ed Ambientali della Regione Toscana
prot. 280465/0/060/010/040 del 3/11/210 con la quale si sottolinea come il prospetto delle linee
interessate daj servizi richiesti da Amcnaways risulti insufficiente a valutare il livello dj
compromissione dell’equilibrio economizo del contratto vigente con Trenitalia; nella nota si
evidenzia comunque che I'ipntesi di inseri nento di un servizio svolto da diverso vettore sulla stessa
direttrice, pur non conoscendone ad oggi ¢rario e periodicita del servizio, fermate previste e tariffe
applicate, potrebbe essere cansa di disequilibrio del vigente contratto di servizio con Trenitalia, nel
momento in cui il nuovo servizio di cabotaggio proposto dal nuovo vettore dovesse svolgersi in
concomitanza ed in conccrrenza dal punto di vista orario e tariffario con quelli di Trenitalia ed
andasse quindi ad incidere in modo sensibile sui ricavi dell’attuale gestore.

Miisthondille Bl ticcllistere s Gpragposds

VISTA la nota RFI dell’ Amministratore 1Jelegato di RFI del 5/11/2010 con cui, in relazione alla
sottoscrizione del contratto di utilizzo «on Arenaways, RFI chiede all’URSF di comunicare
eventuali condizioni e\o linitazioni da inc udere nel suddetto contratto, derivanti dal procedimento
di cui all’art. 59 della legge n. 99/2009;

VISTA la nota Assessorato ai Traspori, Infrastrutture, Mobilitd ¢ Logistica della Regione
Piemonte, prot. n. 380/U.C..TRP del 5/11/2010, in cui I'Assessore ai Trasporti della Regione
~——  Piemonte precisa che ~ nejl’attuale fase di definizione del redigendo “Contratto di servizio ponte”
con Trenitalia 8.p.A. — & stata considerzia quale elemento distintivo delle politiche afferenti il
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trasporto pubblico ferroviaro in Piemonts "interconnessione esistentc tra i servizi regionali e quelli
di medija-Junga percorrena;

CONSIDERATO che 4 stessa Direzicne Trasporti della Regione Piemonte definisce i servizi
ferroviari in questione ... servizi di #- wporto pubblico locale di interesse regionale offerti da
Arenaways...”, anche se snccessivamente conclude in modo contraddittorio “... sembrerebbe{'o
peraliro assimilabili ad un servizio passe igert in ambito nazionale di “media-lunga percorrenza’™’;

CONSIDERATO che le tracce richiest: da Arenaways, per tempo di percorrenza e numero delle
fermate proposte in effetri definiscono -- come si evince anche dall’orario vigente e contrariamente
a quanto asserito dalla IF stessa — un ser/izio di carattere “regionale” e non uno di tipo Intercity o
ESCity;

CONSIDERATO che non vi sone riferinenti normativi che definiscano la tipologia dei servizi in
funzione del sistema tarifiar'o proposto;

CONSIDERATO che, pzrtanto, appare ¢ podittica, generica e non giustificata I'affermazione delja
Direzione Trasporti delln. Regione Pienonte in merito alle tariffe applicate da Arenaways, in
assenza di un’analisi sulla compromissione dell’equilibrio economico del contratto di servizio
pubblico, ancor pii se «i considera Iz, mancata valutazione, da parte di detta Direzione, del
differenziale minimo signifiativo;

CONSIDERATO che, a¢ ogni buon conto, il prezzo di vendita dei biglietti proposto da Arenaways
nelle varie tratte programmare ¢, rispetto ¢ llc medesitme tratte e tariffe effettuate da Trenitalia:

- nettamente inferiore, sia in prima che in seconda classe, al prezzo del biglietto sui treni dj
categoria EScity;

- hettamente inferiore, in prisna classe, al prezzo de] biglietto sui treni di categoria Intercity;

- inferiore, in alcuni casi, ;1 prezzo del bizlietto in prima classe suj treni di categoria Regionale;

CONSIDERATO che la rappresentazionz dei possibili impatti sui servizi regolati da contratto di
servizio pubblico effettusta da Trenitaliz nella relazione trasmessa all’URSF in data 5/08/2010
dimostra che anche una “minjma” perdita dclla quota di mercato contendibile causa Ia perdita della
meta del risultato netto de) bacine preso a -iferimento;

%M/f%j Lhers JM&%?’

CONSIDERATO che Trenitalia S.p.A. non ha modo di incidere su tale perdita prevista né con
azioni di riduzione dei costi cosiddetti “fi sgi” né sul fronte dei ricavi, essendo i prezzi dei biglietti
vincolati normativamente dai contratti di 53rvizio,

CONSIDERATO che Ic citrozze dei weni Arenaways, con classe di trasporto “umica”, sono
assimilabili - per caratteristiche tecniche, dotazioni e servizi forniti a bordo - almeno alle carrozze di
1° classe ad elevato standa-d qualitativo dzi treni utilizzati dall'TF Trenitalia,

VISTA la relazione relativa al procedime 1to istruttorio prot. n, 587/4/URSF/Div1 del 08/10/2010
che si condivide, predisposta dal Dott. Alfredo Dell’Aquila, responsabile de] procedimento,
Dirigente della Divisione ] “V/ igilanza ¢ Monitoraggio™

VISTA la documentazione. arquisita nel corso dell’istruttoria ed allegata alla relazione;

—— ADOTTA LA SEGUENTE:
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DECISIONE

In relazione alla competenza dell’'URSF 4i cui all’art, 59, comma 3 della Legge 23 luglio 2009, n.
99, 'Ufficio:

stabilisce che lo svolgimento dzl servizio di trasporto ferroviatio passeggeri richiesto
dall’impresa Arenavays sulla trat a Torino - Milano ha. carattere “regionale™ ¢ compromette
Pequilibrio economico del cortratto di servizio pubblico in termini di redditivita
dell’impresa ferroviaria Trenitalia titolare deij contratti di servizio con Je Regioni Piemonte e
Lombardia;

dispone le limitazioni di ewi al corama 2 dell’art, 59 della legge Legge 23 Iuglio 2009, n. 99,
€ precisamente lirita le tracce richieste dalla IF Arenaways sulla diretirice Milano - Torino
alle sole fermate nzi capoluoghi ci Regione (Milano e Torino);

8i dispone quanto sopra affinché il se1vizio richiesto dalla IF Arenaways non abbia carattere
“regionale”, ma sia un servizio cosiddetto “media-lunga percorrenza” senza interferenza alcuna con
1 servizi per i quali & previsto un contributy pubblico,

Al sensi del comma 4 dell’art, 59 della <egge 23 luglio 2009, n. 99, le parti interessate possono
richiedere il riesame della decisione a s *guito della stipula del “conrratto di servizio ponte” tra
I'impresa ferroviaria Trenitalia e la Regicne Piemonte.

Roma, 9 novembre 2010

Il Direttore
Ing. Fabio Croccolo
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